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                        Fra redaktørens postkasse 
 

 
Kære red., 
 
Vi skrev om A1, at sidste T i Paquebot forsvandt i 1908 og at sidste brug var 30. juli 1909. 

 

På Bruun & Rasmussens auktion, der slutter i 
dag, er vedhæftede danske kort, der har 
passeret Edinburgh 22. nov. 1909 
 
1332/4180: 1905. Bølgelinie, 2 øre, rød og Fr.VIII, 5 øre, 
grøn på 3 øres brevkort annulleret EDINBURGH NO 
22 09, sendt til Tyskland 
 
 
 
 
 
 
 

Jeg kan desværre ikke med mine begrænsede evner få en bedre kopi – og der er én, der bliver ved med at byde over. 
Under alle omstændigheder kan det give anledning til en lille notits, at selv vi kan blive klogere (på islandske 
forsendelser er det, som vi skrev stadig rigtigt). 
 

Med venlig hilsen Jakob S. Arrevad 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ----- 

 

In # 92 Brian Flack had this question, 

 

BÆR KFN type B8e, according to the handbook Íslenskir Stimplar by Þór Þorsteins, is known from October 

1960. The example shown below is clearly dated 27.VII.1960. Can anyone find an earlier date of use, 

presumably in 1960? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

From Jørgen Steen Larsen we received, 

 
"Brian,  
I have the following 5 dates of use of B8e BÆR-KFN: 
29.XII.1960, -2.V.1961, -1.VIII.1961, -8.VIII.1962, 10.XII.1963. 
As you can see, I have no dates earlier than October 1960." 
  

Med venlig hilsen Jørgen   

 

 

 

http://www.bruun-rasmussen.dk/search.do?mode=detail&aid=100000655&iid=300572954&utm_term=Edinburgh%5bFrim%C3%A6rker%20&%20postkort%5d&utm_medium=email&utm_source=searchagent&utm_content=item-link
http://www.bruun-rasmussen.dk/search.do?mode=detail&aid=100000655&iid=300572954&utm_term=Edinburgh%5bFrim%C3%A6rker%20&%20postkort%5d&utm_medium=email&utm_source=searchagent&utm_content=item-link
http://www.bruun-rasmussen.dk/search.do?mode=detail&aid=100000655&iid=300572954&utm_term=Edinburgh%5bFrim%C3%A6rker%20&%20postkort%5d&utm_medium=email&utm_source=searchagent&utm_content=item-link
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                        Fra redaktørens postkasse 
 

 

Her er fiskeri-noteringen!  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nyfund eller kemi? Fra Engers seneste auktion stammer denne fejlfarvefisk - angiveligt FACIT 245 C2 v1 

(8 kendte eksemplarer). Denne variant skulle ifølge HANDBOK kun findes stemplet juni/juli 1943. Men 

mærket her er stemplet 8-4-40 og er takket 14x13 1/2 - eneste mulig takning på det tidspunkt! Var der 

problemer med farven også i 1940, eller har amatørkemikeren været på spil? 

 

      Mvh. Leif Fuglsig 

 

;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 

 

Til redaktionen 

 

Leif Fuglsig havde i sidste nummer en 

forespørgsel om I GILDI mærker brugt i 

1902. 

 

Det viste brev, var på Ebays auktion. 

Brevet er afstemplet i 1902 og er 

forsynet med 2 I GILDI mærker. Så 

mærker afstemplet reelt i 1902 findes 

altså. Det er givet en samler, som har 

fået fremsendt de nye mærker i et 

betydeligt antal, da brevet er 2. 

vægtklasse. 

 

Otto Bickel er en velkendt adressat fra 

den periode. 

 

 

 

 

                           Brev stemplet Reykjavik 5 12 1902 
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The Cancels of Hestur í Andakil.  Brian Flack 
 

Hestur in Borgarfjarðarsýsla has an interesting cancellation history and there are questions which as far as I 

am concerned remain unanswered.  It was known as Hestur í Andakíl (Andakílhreppur) no doubt to identify 

it from another Hestur in N. Ísa county.   

The first cancellation here was a type C1 crown and posthorn in the first distribution of 1894/95. This was 

either lost or destroyed and was replaced by a type C2c cancel, the only one of its type with this script. A 

fine example of the C2c on cover can be seen in the crown cancel handbook. There is no report of any 

manuscript cancels in this period. 

Type C1      Type C2e   
 

The crown cancel was replaced by a numeral 158 in 1903. It is from this period that matters get more 

interesting.  
 

                                                           
 

Handbok över Ísländska Nummerstämplar states that ink cancels are known, but does not say on which 

stamp issues. I have searched in vain for any article which mentions a 158 ink cancel. I ask therefore, was 

there a problem with the numeral cancel between 1903 and 1930 which required the use of ink cancels? Or 

did they only occur after 1930? The evidence of which stamp issues are known with a manuscript 158 would 

help. (As an aside, the 2005 edition of the numeral cancel handbook added Akranes to the locations using 

numeral 158 in 1929. As far as I am aware there is no hard evidence of this. This is one example of many 

surprising numeral location additions in the 2005 edition, which I queried at the time with the authors.) 
 

  
 

From 30
th

 October 1930 a type B2a bridge cancel HESTUR BORG was delivered. The use of this cancel 

was rare and the handbook Íslenskir Stimplar gives the known use as 1931 to 1934. A lack of evidence of 

use from 1935 to 31
st
 May 1944 when the office moved to Varmalækur, indicates the possibility that there 

was a problem with the bridge cancel. Research by Jørgen Steen Larsen shows commercial use of the 

numeral 158 in 1934, and I show an example above on a 1931 Gullfoss issue. So we know the numeral was 

reintroduced at some point for whatever reason in the 1930s. 

Finally we have Hans von Strokirch to thank for his research into manuscript cancels. His table of their use 

is shown in Posthorn of August 2000 and lists the manuscript HA known on the 

1925 Views issue.  

 I illustrate my copy here. I suggest this was during the 1930s because in my 

example, beneath the manuscript letters HA is a faint but indecipherable bridge 

cancel (Hestur Borg?). 

 

In recent issues, articles mentioning manuscript cancels usually produced responses from readers. I hope this 

one will too. 

  



6 

French British competition. 
 

I am sure the British postal authorities were not that happy about French being the international postal 

language. However, they have obeyed, and consequently used French. I know from the Danish post, that all 

their special cancels concerning mail in connection with foreign countries were in French, but all domestic 

marks were naturally in Danish. 

 

Below is a letter which was returned with 

a seldom seen marking. I wonder why this 

marking was made, as it must have been 

in use once a decade. It is the marking 

“MAISON VIDE” in frame, saying in 

French “house empty”. The letter must 

have been handled more than once. The 

letter was cancelled on front Hendon Feb. 

10
th
 36, and then again on back Hendon N 

W 4 Feb. 12
th
 36. On this latter occasion 

it must have received the markings in 

French “RETOUR” (on front of cover) 

and on back “MAISON VIDE”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Letter to London cancelled Reykjavik 23 I 36. Returned with several markings from Hendon. Foreign rate 

was 35 aur 0-20 gr. 
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Nye postsegl udsendt i efteråret 1958 v/ Jørgen Steen Larsen 

 

I Frimerkjabladid nr. 8 (Nr. 2 / 2003) side 8 – 9, har Thor Thorsteins skrevet en interessant artikel om de 

islandske postsegl. Denne artiklen er oversat til engelsk, så den er tilgængelig for alle.  

Særligt interesserede henvises til selve artiklen. 

Nedenfor bringes et uddrag. 

”The seals were used among other things to seal postsacks strings, money letters and envelopes with 

telegram money orders.” 

“When the collecting offices received metal numeral cancels in 1903 they were to serve two purposes: to 

seal with and to cancel stamps. Therefore they were not recalled and taken back from use when in 1930 all 

COs received bridge-type date stamps. In the Postal Gazette Nr. 10-12. Oct. – dec. 1958 it is announced that 

all post and telegraph offices will receive their own seal with a number. They should come into use 

immediately upon receipt. It is known that some 474 seals were distributed and a record of all of them is 

found in the gazette. Some cases are known where these seals were also used to cancel stamps instead of 

date stamps.” 

 

På de følgende sider er der en kopi af Póst- og Símatídindi, som bl.a. viser, hvortil de nye nummerstempler 

blev fordelt. I alt (1 – 20) + (100 – 474) = 395 nye nummerstempler.  

 

Det er især Thor Thorsteins sidste oplysning ovenfor, om at man i nogle tilfælde anvendte de nye 

nummerstempler i stedet for datostemplerne til at afstemple frimærker, der interesserer mig.  

 

Nogle af disse eksempler er nævnt i Thor Thorsteins håndbog Pósthús og Bréfhirdingar á Íslandi 1870 – 

2011.  

Heraf fremgår det således, at  

- brevsamlingsstedet Sveinungseyri i en periode anvendte postsegl 436 til at afstemple frimærker og, 

at   

- brevsamlingsstedet Torfabær anvendte postsegl nr. 442 til afstempling af frimærker 1956 og 1958.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Udsnit af pengebrev fra Sveinungseyri med postsegl 436 

 

 

Torfabær vises på side 13 
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Klip fra Torfabær med postsegl 442. 

 

Jeg har nogle få delvise aftryk af postsegl på løse frimærker. 

 

     
Postsegl ”?35”  Postsegl ”10?”  Postsegl ”?67” 

 

Der findes også eksempler på filatelistiske afstemplinger af breve med postsegl, men for mig er disse knap 

så interessante. 

 

 

 

Filatelistisk afstempling fra 

brevsamlingsstedet Eyrarkot med 

postsegl 175, der blev udsendt til 

telegrafstationen i Eyrarkot, samt 

postsegl 342, der blev udsendt til 

brevsamlingsstedet Nedri-Háls.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hvis nogle blandt IslandsKontakt´s læsere måtte have eksempler på brugsanvendelser af de postsegl, der 

udsendtes i efteråret 1958, vil jeg meget gerne have oplysninger om disse.  

Jørgen Steen Larsen 
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Medlem til medlem   Member to member 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Editor, 

 

Reading your piece in “Islands Kontakt” asking for contributions to a Kontakt section, I saw your invitation 

for enquiries. 

I have a list of roller cancel wants and would be glad to send it to any member, if you are likely to have one 

or more of these cancels for sale. I have been chasing these for years and believe that they are not generally 

collected by folks.  

Hilsen Brian 

 

My email address is:    brian.flack@btinternet.com 

 

####################################################################################### 

 

Er du interesseret i nogle af disse mærker, så send en mail til redaktøren. 

Would you be interested some of these stamps, then write to editor 
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Hvorfor opfrankeres et korrekt frankeret ekspresbrev i England? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Ekspresbrev til Norge 15/11 1929 dirigeret via England med korrekt UPU-porto: 1. vægtklasse 35 

aur plus 80 aur ekspresgebyr. Afsender har muligvis ræsonneret , at ”ekspres” i kombination med 

”via England” ville være hurtigt, hvilket er tvivlsomt. 

    Brevet sendes imidlertid ikke med faste ruteskibe (til København eller Bergen) men med 

lejlighedsfartøj (særlig speedy trawler?) til Grimsby med ankomst efter 6 dage, som vel er normalt. 

    Der er intet Paquebot eller Ship Letter, men stemplet ”Fish-Docks Grimsby” på 2½ pence 

opfrankering. Hvorfor?? 

    Selv om ankomststempler var gået af mode i 1929, ville man vel forvente et sådant på et 

ekspresbrev, som dokumentation for hurtig udbringning. Men der er ikke noget (bagsiden blank). 

 

     Leif Fuglsig 
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Hvad skete der mon? 
 

Der er åbenbart sket en forglemmelse på posthuset i Egilsstadir. 

Ser vi på afsenderen, så bor han jo ikke lige i nærheden af Egilsstadir. Som det ses af afsenderens adresse 

bor han i Hjaltastadir, som ligger i Hunavatn sysla i nærheden af Dalvik. Egilsstadir ligger laaangt væk ovre 

på østkysten, og vi snakker ikke sommerferie på denne tid af året. Han kan selvfølgelig være på 

familiebesøg eller lignende. 

Måske kan nogle af vore islandske læsere løfte sløret for denne forsendelse. Portoen passer så brevet er 

sikkert frankeret på posthuset, og mest sandsynligt i Egilsstadir, da rek-etiketten er derfra. Brevet ser 

halvofficielt ud, men måske er enten afsender eller modtager filatelist. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Som det kan ses er der ingen stempler på bagsiden. Afsender er vist i 

læselig tilstand 
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A Modern Postal Rate Puzzle.    Brian Flack 

 

 

There was a time when calculating postal rates was straight forward, provided of course you owned a copy 

of a certain book called “Postal Rates of Iceland”. However, I have had to admit defeat on the cover shown 

below which was posted in the current wonderland period of non-value indicator (nvi) stamps. I have 

previously written about my fears concerning the impact these stamps are having on the collecting of 

modern postal rates. So far, nearly all the covers I have seen posted in the past 2 years have been the 

minimum 50gm weight and bear a 50gm nvi stamp, either inland, Europe or Overseas. Far less common are 

those with the next weight 100gm or even 250gm stamp. Obviously the postal rates are not evident from the 

covers, although one can look them up. My question is how are nvi stamps supposed to be used when an 

additional charge is made for another postal service, an obvious example being registered mail? The cover 

illustrated below is an example. The Akranes postal official who worked this one out is either very clever, or 

there is a simple system which I have failed to grasp.  

 

 

 

 
 

 

 

The red registration label is less common and indicates the  P STH S registration service for letters to be 

delivered only to the addressee or a proxy and collected at the post office. We do not know the weight, but if 

we assume it is the minimum weight for registration, i.e. up to 100gm, then the correct rate for the Pósthús 

registration service was 655kr from 1
st
 May 2011. However the letter is dated 6 months later on 1

st
 

November 2011 at Akranes, by which time the value of a 50gm nvi stamp had been increased twice to 97kr, 

and a 250gm nvi stamp to 155kr. Are you with me so far? We can see three 50gm nvi stamps which on 1
st
 

November would have cost 3 x 97kr = 291kr.  Add on the 250gm inland nvi stamp at 155kr and we have 

446kr. We are 209kr short so the official has added an ordinary 220kr stamp which makes 666kr. In the 

circumstances he seems to have made a good job of covering the 655kr registration rate previously 

mentioned, or has he? From the point of view of the postal official it must be much easier to put a registered 

cover through a meter machine for the correct amount, in this case 655kr.  I guess that practice has become 

the norm anyway. I hope that one of our Iceland based readers will put me out of my misery and enlighten 

me and any others who still take an interest in modern postal rates, in particular payment for additional 

postal services.  
 

Brian is not the only reader being confused. Please enlighten all readers by writing to editor. We hope to 

have an answer in next issue. (Editor.) 
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Sidestempler anno 1888  Ólafur Eliasson 

 
I postvæsenets regnskaber for år 1888 findes der to regninger fra John R. Hanson stempelfabrik i 

København. Der er lavet ialt seks stempler, fem forskellige, til det islandske postvæsen. Teksten i stemplene 

er på islandsk og fransk og er forskellige forklaringer på hvorfor en forsendelse ikke kunde udleveres til 

modtager. Rammestörrelsen er 25 x 15 (16) mm. Ingen af disse stempler findes bevarede i postvæsenets 

stempelsamling. 
Det er noget svag opløsning så 

stemplerne kan ikke forstørres. 
Òlafur beskriver her teksten i 

stemplerne: 
 

Venstre regning: 

øverst: "neitað 

móttöku/refusé." 

 i midten: "ekki sókt/non 

reclamé." 

nederst: "dáinn/décédé." 

(Afgået ved døden/deceased) 

Regning til højre: 

De to stempler til venstre 

har samme tekst: 

"ópekktur/inconnu."; til 

högre: "farinn/parti.". 

"ópekktur" burde naturligvis 

være "óþekktur" men 

stempelfabrikken kendte 

nok ikke det islandske 

bogstav "þ". 

 

Jeg har oplysninger om fire breve hvor disse stempler er blevet brugt, tre med “farinn/parti” og eet med 

“ópekktur/inconnu”. Disse fire breve er alle sendt til Island i årene 1891-94. På to af brevene er stemplene i 

rødt; de to andre breve har jeg desværre kun sorthvide kopier af. 
 

Det ville være interessant hvis nogen af læserne kan bidrage med oplysninger eller med eksempler på 

forsendelser med disse stempler. Skriv til redaktøren! 
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Tekst i stempel "ópekktur/inconnu." 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

     Tekst i stempel "farinn/parti". 
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Gullfoss 1. tryk 
 

Det har i mange år været diskuteret om det første oplag af Gullfoss mærkerne indeholdt de første 

rullemærker. Det er et faktum at 1. oplag af de ”almindelige” mærker udmærker sig ved en kort tak til 

venstre i nedre række. Dette særkende ses ikke på rullemærkerne. Det fremgår imidlertid af 

leveringsfakturaen, at 1. leverance indeholdt rullemærker. 

Det er således et spørgsmål om hvorfor der er forskelle i takningen. Det er for mig ret uforståeligt, at 

mærkerne ikke er blevet takket samtidigt. Det kan kun forklares ved proceduren i takningsmetode. Det er ret 

sikkert, at alle mærker er trykt samtidigt. Det må så være tilfældet, at man har takket de mærker, der skulle 

bruges til fremstilling af ruller, for at give tid til den ekstra ”forarbejdning”. Derefter er der så ændret på 

takkemaskinen, og alle mærker der skulle leveres i ark er så takket med ny indstilling af takningsmaskinen. 

Dette gælder for alle værdierne, der blev afleveret i 1931. Er ovennævnte procedure er den eneste rimelige 

forklaring?? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                    Bagsiden af 35 aur rullemærke.         Bemærk den lille nederste venstre hjørnetak 

            Mærket er fra første eller sidste kolonne 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

               Kort tak           Bred tak (automattakket) 

 

Det samme gælder også for 5 aur. 
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I GILDI 1902  Leif Fuglsig 
 

”Monsterapostroffen” der blev sprængt  -  om hidtil ukendte tidlige satsfejl 

 

    100 Years fortæller, at Isafoldprentsmidjan og Felagprentsmidjan skulle konkurrere om 

overtryksopgaven. De fik hver udleveret nogle frimærker – ikke hele ark – og skulle så vise, hvem der kunne 

præstere det pæneste tryk. Felagprentsmidjan vandt og fik entreprisen. 

    Jf. Lungaard skulle Sigurdur Briem personligt have inspiceret og godkendt første statsopstilling, hvilket 

som bekendt ikke forhindrede brugen af diverse umage typer. 

    I I GILDI afsnittet i klubbens internetsider (skrevet af Erik Vesterager) vises en fejl på pos. 46, henført til 

tidlig sats I, ”sprængt første apostrof”, hvor den skulle være tyk, og stort sidste I. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Senere er fundet forløberen for denne ”sprængning”, ”lang apostrof”. Ja, det ligner slet ikke en apostrof – 

virker som en kassabel sag fra bunden af sættekassen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



23 

    Vesterager havde et helark 6 aur med den sprængte apostrof i begge positioner ( 46/96) Her ses øverste 

højre kvartark hvor mærkebilledet er ”lyst” væk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Postmuseets 6 aur I GILDI ark viste sig heldigt at have den lange apostrof i begge positioner. Her er det 

tilsvarende kvartark. 
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    Begge ark må være fra de allerførste overtryk (24. oktober) og Museets ark må være med ”ursettingen”. 

    At fejlen findes i begge positioner betyder, at et antal ark er blevet færdigtrykt inden sprængningen 

indtræffer. Er fejlen opstået under overtrykningen af andet halvark, må der findes ark med lang henholdsvis 

sprængt apostrof i hver sin position. 

    Når Vesteragers ark kan have sprængt apostrof i begge positioner, viser det, at man må have overtrykt 

flere (sikkert små) separate portioner på et tidligt tidspunkt. 

    Lundgaard opdager ikke disse varianter i restoplaget i 1941. Der var 1940 ark tilbage, som han må have 

gennemset, for han finder 5 ark overtrykt med sats II. Disse tidlige ark er imidlertid hurtigt blevet solgt, og 

har formodentlig slet ikke været til stede i restoplaget. Utvivlsomt er meget få af dem bevaret i hel tilstand. 

Som enkeltmærker er fejlene vel af I GILDI-forskere blevet betragtet som tryktilfældigheder. At Postmuseet 

så er kommet i besiddelse af et sådant ”urark” er et utroligt held. 

    Af løse mærker har jeg fundet det afbillede med den lange apostrof. Den sprængte har jeg aldrig fundet, 

men der må ligge eksemplarer hos samlere, måske blot lagt til side som kuriosa? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Et eksempel på de anstrengelser man senere har gjorde sig for at fremskaffe stemplet materiale.  

    En falskner har virkelig gjort sig umage med at skaffe denne utrolige ”stempelhybrid”. ”K” er som på 94-

stemplet og fuldt årstal som i 00-stemplet, men datoen kiksede han! 

    Mærket er i øvrigt pos. 42/92 med spaltet 2-tal som fra sen sats II, som tidsmæssigt ligger flere måneder 

inde i 1903. 

     Leif Fuglsig 

 

_______________________________________________________________________________________ 

 

Denne blok er set på netauktion lige kort før deadline. 

Jeg sendte en mail med blokken til Leif. Efter 10 minutter kom svaret 

 

 

Hej Ole 

5-blokken er pos. 8,9,10,19,20 fra sats II, pos. 20 med den 

spaltede apostrof. 

   MVH. Leif  
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„Postiljonen“ 11. oktober – enkelte resultater 
 

 

Et nydeligt eksemplar af en brugt 2 skilling. 

 

Hammerslag endte på 900 €. 

 

Har du et mage til? Facit prisen er her overskredet, så det er stadig muligt at 

overgå katalogprisen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Igen en ”klassiker”. Topkvalitet med hammerslag på 320€. 

Her blev Facitprisen ikke nået. Fås det da i bedre kvalitet? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her det stemplet der gør forskellen. Det fås ikke bedre så hammerslaget på 

120€, må siges at være rimeligt for topkvalitet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her er en gammel kending, som gennem årene er set på auktion flere 

gange. De tidligere opnåede priser husker jeg ikke. 

 

Det blev, så vidt jeg er orienteret, det dyreste enkeltobjekt på denne 

auktion, hvad altså Island angår. 

 

Hammerslaget faldt ved 2400€ 
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Her er det også stemplet, der øger prisen 

gevaldigt. Det er her transitstemplet 

Maryport der giver tillægget. 

 

Slutpris 470€ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her har vi så et skibsbrev i mere end en 

forstand. Fra Island til Danmark er 

transporten selvfølgelig foregået pr. skib. 

Men, stemplet 215 er afsat ombord på 

”Esja”, som var skibet der sejlede rundt 

om Island og havde postkontor om bord. 

 

260€ var slutbuddet, som vel ikke var 

overraskende. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sluttelig et pengebrev 

med et af de bedre 

brostempler. 

Det er Breidabolsstadur 

Skapt 28.8 38. 

 

Brevet er ikke specielt 

attraktivt, men igen er 

det stemplet der gør 

forskellen. 

 

410€ var det sidste bud. 
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To be prepared for re-direction 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Letter to Hasle cancelled Keflavik 29 8 72. Misdirected to Hasle at Bornholm. Readdressed to Århus V. 

Showing postmark Hasle (Bornholm) 31 8 72 and a special marker “8210 ÅRHUS V”. Postage 20-100 gr. 

was 18 kr. (surface). 

 

Usually a misdirected letter will have postmark from the “wrong” destination and a handwritten “new” 

destination. However, in this case a special cancel was used “8210 ÅRHUS V.” How come?  

We will have a geographic lesson. A suburb of the town Århus is named Hasle. Furthermore, a town on the 

island of Bornholm has a town named Hasle. 

One will assume that the post office on Bornholm more or less often had letters coming in, which were 

meant for Halse near Århus. They must have found it useful to have a special marker made. 

I wonder if much time was gained, unless this marker was placed directly on the desk for incoming mail. 

The pencil was already in the hand eliminating “Hasle” on the cover. 

 

 

 

 

Hasle in Jylland and on the island of Bornholm 
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Har du tænkt over det? 
 

Skulle luftpostbreve være forsynet med luftpostfrimærker for at blive transporteret med fly? Jeg mener kun, 

at det har været gældende i tilfældet med Balbomærkerne. Jeg har da set Zeppelin post, som ikke var fuldt 

frankeret med Zeppelinmærker. Var overtrykket med flyvemaskinen fra 1928/29 nødvendigt? Jeg mener, at 

allerede med I GILDI-overtrykket, var overtryk ret overflødigt, og at det kun skete for at tjene penge på de 

store oplag, der endnu ikke var blevet brugt af aur mærkerne. Var der noget i vejen for at disse mærker 

kunne være gyldige sammen med de nye Chr. IX mærker? Nej, vel, de var da alle med den samme 

værdiangivelse, og UPU taksteterne var uændrede. Værdierne beholdt således deres farve. Nu var det så 

heldigt, at luftpostmærker også kunne bruges til normal post, ja selv Frimerkjasalan måtte bruge dem for at 

få dem brugt. 

 

Konklusion: 

 

Luftpostfrimærker og næsten alle overtryk er i det store hele fremstillet for filatelister (indtjening). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jeg forventer en kommentar i næste nummer fra dig ! 
 

 

 

 

 

 

 

 


